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以好的研究标准ꎬ 超越本土化与国际
化的标签

□ 周雪光①

①　 周雪光ꎬ 美国斯坦福大学ꎮ

　 　 摘　 要: 本文提出ꎬ 在学术意义上ꎬ 本土化和国际化之争是关于研究取向、 关

注侧面和学术资源方面的不同思路ꎬ 可以在好的研究标准的共识基础上形成健康的

学术争鸣ꎬ 推动学术社区的建立和发展ꎮ

关键词: 本土化ꎻ 国际化ꎻ 学术社区

社会科学研究中的本土化与国际化之争由来已久ꎮ 以前曾有与国际接轨的 “国

际化” 呼吁ꎬ 最近读到不少倡导 “本土化” 的文章ꎮ 这一争论在两个不同意义上展

开: 其一是在意识形态意义上ꎬ 属于孰是孰非、 孰去孰从之争ꎻ 其二是在学术意义

上ꎬ 即在研究取向、 关注侧面、 学术资源等方面的不同看法ꎮ 本文在第二个意义上

讨论这一问题ꎮ 学术发展贵在争鸣ꎬ 学术争鸣中存在不同声音ꎬ 相互竞争交流难能

可贵ꎮ 从学术争论意义上看ꎬ 本土化与国际化各自主张从不同角度看待问题ꎬ 见仁

见智ꎬ 无高低对错之分ꎮ 在这里我谈一下自己的思考ꎮ

因为近来的讨论以本土化为主流ꎬ 所以我更多地以这一流派作为讨论的对象ꎮ

任何争论最怕各执一端ꎬ 不顾对方的基本立场和观点ꎮ 准备这篇文章给了我阅读提

倡本土化的文章和讨论的一个机会ꎮ 在我熟悉的社会学领域ꎬ 有关这一主张的倡议

见叶启正 (２００６)、 郑杭生 (２０００ꎬ ２０００)ꎬ 以及近来社会学期刊的专题文章ꎮ 我注

意到ꎬ 主张本土化的讨论都有一个靶子ꎬ 即食洋不化的 “拿来主义”ꎮ 与此有关的另

外一个命题是ꎬ 需要在中国文化资源中寻找解读中国社会现象的思想和学术资源ꎮ

这两个命题都有道理ꎬ 但都不足以提供将本土化与国际化对立起来的基础ꎮ 食

洋不化ꎬ 与食土不化一样ꎬ 是一种不好的学风ꎬ 即对文献中已有观点、 理论、 方法

不加理解地模仿应用ꎬ 停留在空洞概念说辞上ꎬ 不愿做深入细致的研究ꎮ 说到底ꎬ 这
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不是 “本土化” 与 “国际化” 之争ꎬ 而是好的

研究与不好的研究之别ꎮ 至于说需要以中国文

化资源解读中国社会现象ꎬ 对于任何严肃从事

研究的学者来说ꎬ 这一命题都是可以欣然接受

的ꎮ 也就是说ꎬ 倡导本土化的以上两个主要命

题ꎬ 也是做好的研究的基本标准ꎬ 可以理直气

壮地讨论和倡导ꎬ 无须将本土化和国际化对立

起来ꎮ

冒着 “中庸” 的风险ꎬ 我提出这样的问题:

是不是有关于 “好的学术研究” 的一般性理念

和标准ꎬ 可以超越本土化或国际化之争? 换言

之ꎬ 是不是可以说ꎬ 好的研究、 好的学问都有

一些共同的特点ꎬ 超越本土化和国际化的标签?

不难注意到ꎬ 本土化或国际化都是以国家

或文化的 “边界” 为基础的ꎮ 什么是 “本土

化”? 什么是中国文化? 细究起来ꎬ “本土” 的

概念本身也是不清晰的ꎮ 在一个单一民族或规

模有限的文化中ꎬ 如日本、 韩国、 新加坡ꎬ “本

土” 还大致有着同质性ꎮ 但是ꎬ 中国幅员辽阔ꎬ

面积接近整个欧洲ꎬ 历史上分合内外ꎬ 变动不

居ꎬ 有多区域多文化的内在差异 (葛兆光ꎬ

２０１７)ꎮ 如此ꎬ 本土化应该如何界定呢? 闽南的

家族文化与东北的移民文化是否各有其宗呢?

基于南方本土的研究是否适用于北方田野呢?

如此细分ꎬ 应该有多少个本土化的边界呢? 反

过来说ꎬ 所谓西方学术界也不是铁板一块ꎬ 即

使在同一领域中ꎬ 不同学术流派和风格比比皆

是ꎬ 遑论不同领域、 不同学科、 不同时期了ꎮ

这种模式化的打包与标签化已经不是学术批评

层次上的讨论了ꎮ

对于从事学术研究活动的学者来说ꎬ 这里

的问题是: 应该从哪里寻找思想和学术资源

(如研究范式、 理论思路、 分析工具) 来从事研

究工作? 在学术研究的层次来思考这些问题ꎬ

我以为最为重要的两点是: 好的学术研究标准

和开放的心态ꎮ

强调对研究对象、 研究背景的深入理解ꎬ

汲取与研究课题有关的学术资源 (包括本土思

想资源)ꎬ 这是追求好的社会科学研究所应有的

标准ꎬ 不是本土化或国际化取向的专利ꎮ 早在

２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ 经济学家 Ａｌｂｅｒｔ Ｏ. Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ

(１９７０) 批评美国社会科学界学者为了追求理论

范式而妨碍了对社会现象的深入理解 ( ｐｕｒｓｕｉｔ

ｏｆ ｐａｒａｄｉｇｍ ａｓ ｈｉｎｄｒａｎｃｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ)ꎮ 他举

了两个博士论文成书的例子ꎮ 一个是政治学中

按照理论范式的条条框框而来的泛泛之作ꎬ 另

一个是在特定历史背景下深入研究墨西哥革命

的史学著作ꎮ 从某种意义上来说ꎬ Ｈｉｒｓｃｈｍａｎ 讲

的道理似乎是倡导 “本土化”ꎻ 但更为重要的

是ꎬ 这也是好的研究的一般性道理ꎮ 文化人类

学家格尔茨 (Ｇｅｅｒｔｚꎬ １９８３) 所强调的 “从当

地人角度看问题” ( ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｎａｔｉｖｅ’ ｓ ｐｏｉｎｔ ｏｆ

ｖｉｅｗ) 的视角也是如此ꎮ 从社会科学角度来看ꎬ

一个好的研究工作ꎬ 其研究过程正是体现为对

研究对象的背景、 发生过程的深入理解ꎮ

好的研究工作有着共同特点ꎬ 超越本土化

或国际化的标签ꎮ 我们不妨看看那些好的研究

工作是如何处理本土化与国际化之间关系的ꎮ

读一下应星等 (２０１１) 编辑选入 «中国社会学

文选» 中的中国社会学早期重要学者ꎬ 如费孝

通、 陶希圣、 胡先缙、 瞿同祖、 梁漱溟、 吴景

超等的作品ꎬ 不难看到ꎬ 不同 (中西 ) 文化的

比较贯穿了这些研究工作中关于中国传统的讨

论ꎮ 费孝通 (１９９８) 先生提出的 “差序格局”
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概念及其相应的分析可以说是针对中国本土文

化和社会关系的一个重要刻画ꎮ 我们不难发现ꎬ

费先生正是在与西方 “团体格局” 的比较分析

中认识到中国文化的这一突出特征的ꎮ 如果没

有这种文化对比ꎬ 我们会以为 “差序格局” 的

社会关系是天经地义的、 无须提炼出特定的分

析概念来描述和讨论的ꎮ 再举一例ꎬ 王亚南

(１９８１) 于 １９４８ 年出版的 «中国官僚政治» 一

书ꎬ 从马克思主义角度对中国官僚制度进行了

深刻的分析ꎬ 许多讨论至今仍然有着现实意义ꎮ

通篇既有对中国历史和社会演变的深刻认识ꎬ

又借用来自西方的分析工具和中外历史知识进

行对比评判ꎮ 在使用思想资源还是资料资源方

面ꎬ 作者在本土化和国际化之间来往自如ꎬ 以

我为主ꎬ 博采众议ꎮ 可以说ꎬ 离开了其他文化

的参照框架ꎬ 则难免囿于一隅的偏见ꎬ 关于中

国传统的褒贬评价几近无从谈起ꎮ

类似的道理也可以体现在其他文化背景下

的学术活动中ꎮ 韦伯 (Ｗｅｂｅｒꎬ １９７８) 的比较

制度分析中提出的各种理想类型正是通过不同

国家、 不同文化、 不同历史进程的比较ꎬ 跳出

本土化的圈子而建立的ꎮ 就近年来的例子来说ꎬ

政治学家 Ｊｏｈｎ Ｐａｄｇｅｔｔ 和他的合作者 (Ｐａｄｇｅｔｔ ＆

Ａｎｓｅｌｌꎬ １９９３ꎻ Ｐａｄｇｅｔｔ ＆ ＭｃＬｅａｎꎬ ２００６) 关于

文艺复兴时期资本主义组织形式兴起于佛罗伦

萨的社会网络研究ꎬ 以十几年专一的精神和精

力发掘和理解当地史料ꎬ 其深入程度可与这一

领域的史学研究相媲美ꎬ 很是符合 “本土化”

研究的标准ꎮ 只是 Ｐａｄｇｅｔｔ 并不是 “本土人”ꎬ

而是为了这个研究专门学习意大利语和文艺复

兴时期佛罗伦萨当地语言ꎻ 他的研究工作也并

不局限于 “本土化” 的研究取向ꎬ 而是从社会

科学理论、 自然科学 (生物化学) 角度构建理

论分析框架ꎬ 理解彼时彼地人们行为活动的历

史背景和意义ꎮ 追求好的学术研究标准ꎬ 与本

土化的标准并不矛盾ꎮ

“问渠那得清如许? 为有源头活水来”ꎬ 这

个道理是人所皆知的ꎮ 好的研究工作需要开放

的胸襟ꎬ 以及由此带来的眼界、 思路和分析工

具ꎮ 学术研究的危险是封闭主义ꎬ 亲疏远近ꎬ

内外有别ꎬ 这一倾向在中国社会的圈子文化中

尤甚ꎮ 我们不难观察到ꎬ 一些学术社区一味追

求某种风格ꎬ 研究范围越来越窄ꎬ 缺乏活力和

生气ꎬ 逐渐走向停滞ꎮ 尤其是当这种倾向与政

治或权力结合起来时ꎬ 会导致作茧自缚ꎬ 丧失

活力ꎬ 实在是学术研究之大敌ꎮ

我之所以主张超越本土化、 国际化之争ꎬ

提倡更广为接受的、 好的学术标准ꎬ 还有另外

一层意义ꎬ 即这有益于建立一个开放性、 包容

性的学术社区ꎮ 学术社区的建立应该是一个内

生化、 专业化、 包容性的过程ꎬ 是学者共同参

与ꎬ 形成好的学风、 好的共识的过程ꎮ 在健康

的学术社区中ꎬ 不同的学术流派自然而然地产

生出来ꎮ 如同国际化风格一样ꎬ 本土化是学术

社区中的一个流派ꎬ 在共享的学术标准基础上

与其他流派交流、 互动、 竞争ꎬ 成为其中一颗

灿烂之星ꎮ 好的学术研究标准不是一成不变的ꎻ

恰恰相反ꎬ 在任何学术领域ꎬ 随着研究的深入、

不同方向探究的交流和争论ꎬ 学术标准也在不

断演变和提高ꎮ 正是这种开放、 包容的学术争

辩过程导致了学术研究的择优去劣、 推陈出新ꎮ

我同意这样一个说法: 不好的理论不因批

判而去ꎬ 只能由更好的理论来替代ꎮ 学术争鸣

和学术研究活动中也有同样的道理: 好的研究
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风格和风气由好的研究工作带动而来ꎬ 而不是

随批判或倡导而来ꎮ 本土化风格的生命力体现

在优秀的研究工作中ꎬ 体现在更多的学者加入

其研究队伍ꎬ 体现在其对知识增长的贡献上ꎮ

这正是生机勃勃的学术社区应该有的特点: 学

术研究展现学术社区的集体活动ꎬ 学者们一方

面互相竞争ꎬ 另一方面相互交流、 互相学习ꎮ

在这个过程中ꎬ 学术水平、 学术眼界不断提高ꎬ

好的研究的标准也随之变化ꎮ 我向往这样一个

边界开放、 包容、 相互交流而不是排他性的学

术社区ꎮ
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